SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 45/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a zo sudcu
Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||
s |
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho prava podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 14 bodu 5 Medzinarodného
paktu o obgianskych a politickych pravach uznesenim Krajského sudu v Ziline

¢. k. 1 To 81/2019-4247 z 24. septembra 2019 a takto
rozhodol:

1. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho Ustavne;j

staznosti nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||l o dmiecta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra

2019 dorucena ustavna staznost’ [ NEEEEEN. I . . I
Y ('alej len ,.stazovatel™), ktorou namietal

poruSenie zdkona v ustanoveniach § 316 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), svojho prava podla
¢l. 2 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,protokol ¢. 7*) a prava podla ¢l. 14 bodu 5 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sad®) ¢. k. 1 To 81/2019-4247 z 24. septembra 2019 (d’alej len ,,namietané

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) &. k. 36 Tk 1/2018-3996 z 28. augusta
2018 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel’stve podla § 9
ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni ¢innom
do 31. augusta 1999 (dalej len ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.”) a trestného ¢inu vrazdy
v spolupéchatel'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. c) a pism. f) zdkona
. 140/1961 Zb. a za to bol odsudeny podla § 219 ods. 2, § 40 ods. 1 a § 35 ods. 1 zédkona

(@3

[@X3

. 140/1961 Zb. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®). Z obsahu ustavnej st'aznosti taktiez vyplyva, ze rozsudok okresného sudu
bol v casti vyroku o treste krajskym siudom zruSeny na zaklade odvolania prokuratora
podaného v neprospech stazovatela. Krajsky sud nasledne rozhodol tak, ze stazovatel'ovi

ulozil uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh dalej vyplyva, Ze stazovatel proti

rozsudku okresného stdu podal odvolanie, ¢o sa tyka vyroku o treste, ktoré bolo sudu



prvého stupnia dorucené 10. septembra 2018 (d’alej len ,,0odvolanie st'azovatela®). Podanim
dorucenym krajskému sudu 28. novembra 2018 vzal stazovatel’ svoje odvolanie spat’, ¢o
predseda senatu krajského stdu uznesenim vydanym pod sp. zn. 1To 97/2018

z 30. novembra 2018 zobral na vedomie. Proti rozsudku okresné¢ho stdu podali 5. augusta
2019 pisomne oddvodnené odvolanic || | S B — manzelka stazovatela, |

— dcé ZOoV , — 70V , — dcé
dcéra stazovatel’a brat stazovatela dcéra
stazovatel'a a ||| — scstra stazovatela (dalej len ,,odvolanie pribuznych

stazovatela®). Odvolanie pribuznych stazovatela bolo nasledne namietanym uznesenim
krajského sudu podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté ako oneskorene podané.
Krajsky stid namietan¢ uznesenie odovodnil najmi tym, Ze ,, Zo sudneho spisu je nesporné,
ze v trestnej veci obzalovaného | N doslo k ozndameniu rozsudku jeho vyhldsenim v
pritomnosti obzalovaného dna 28. 8. 2018, a teda lehota na podanie odvolania zacala
plynut’ dinom nasledujucim odo dna jeho ozndamenia, t. j. dna 29. 8. 2018 a uplynula mu
diiom 12. 9. 2018, kedy bol posledny den pdtnastdnovej lehoty na podanie odvolania. Je

zrejmé, ze osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. plynie lehota na podanie odvolania

rovnako ako obzalovanému. || NG B - anzelka obzalovaného, | R

B dcéra obzalovaného, N - 1ot obzalovaného, | - (céq
obzalovaného o | NI - scstra obzalovaného teda podali odvolanie po uplynuti

zdkonnej lehoty v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. Jednym z inherentnych prvkov pravneho Statu
je princip prdvnej istoty, prejavom ktorého je v suvislosti so sudnymi rozhodnutiami
skutocnost, Ze pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nie je mozné napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Krajsky sid d’alej namietané uznesenie oddvodnil
zakladnymi pravnymi zasadami ako vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava),
resp. iura vigilantibus, non dormientibus prosunt (prava st dané v prospech bdelych, a nie
spiacich, t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje prava staraji). Na podklade uvedenych
skuto¢nosti namietanym uznesenim krajsky std odvolanie pribuznych stazovatel'a zamietol

bez meritérneho prieskumu rozsudku sudu prvého stupna.

4. Stazovatel’ svoju Gstavna staznost’ proti namietanému uzneseniu oddévodnil najma
tym, ze k vyhlaseniu podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bol podl'a jeho tvrdeni

,donuteny* na v poradi druhom hlavnom pojednavani zo strany konajuceho stdu, pricom



svoje odvolanie podané, ¢o sa tyka vyroku o treste, zobral spit’ iba za seba, a nie za ostatné
opravnené osoby. V dalSom stazovatel poukazuje na skutocnost, ze krajsky sud sa
v namietanom uzneseni nevysporiadal s namietkou jeho pribuznych prezentovanou
v pisomnom odovodneni ich odvolania, a to, Ze odvolanie proti rozsudku prveého stupna
nebolo podl'a namietanych ustanoveni Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a paktu nepripustné, a preto bolo potrebné sa nim v merite
veci riadne zaoberat. V uvedenych stvislostiach vo svojej ustavnej staznosti poukazuje
na prednost’ kvalifikovanych medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach pred zakonmi podla &l. 7 ods. 5, resp. ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ataktiez potrebu uprednostnenia Ustavne konformného
vykladu podla ¢l. 152 ods. 4 ftUstavy. V nalrtnutom smere stazovatel namieta aj
nedostatoéné odovodnenie namietaného uznesenia krajského sadu, priCom sa vSak
porusSenia nim citovanych ustanoveni ustavy, resp. dohovoru nedovoldva v petite svojej
ustavnej staznosti. Podl'a iného nédzoru stazovatela prezentovaného v ustavnej st'aznosti
skuto¢nost’, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu nemoZzno napadnut’ prostrednictvom riadnych
opravnych prostriedkov, nevyplyva zo ziadneho zdkonného ustanovenia. Vo svojej istavne]
staznosti stazovatel’ vyjadruje svoj nesuhlas s argumentaciou uUstavného sudu, ktord je
obsahom jeho inych rozhodnuti vydanych pod sp. zn. I. US 411/2019 asp. zn.
1. US 383/2019, a taktie? poukazuje na skutognost, Ze aplikacia jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku automaticky neznamenad ich stladnost’ s Gstavou. V uvedenom smere
poukazuje na nalez ustavného sudu vydany pod sp. zn. PL. US 106/2011. Jadro staznostnej
argumentacie stazovatel'a vSak spociva na nasledujicich dévodoch. Podl'a jeho nézoru ¢l. 2
ods. 1 protokolu ¢. 7 nekoreSponduje s ¢l. 14 bodom 5 paktu, kedZze dohovor
prostrednictvom predmetného ustanovenia neposkytuje taka u€innt ochranu prav
jednotlivcov, ako to v naposledy zmienenom ustanoveni garantuje pakt. Podl'a nazoru
stazovatela v pripade, ak by krajsky sid v namietanom uzneseni zohl'adnil skuto¢nost’, Ze
staZovatel’ nebol po vyhlaseni rozsudku okresného sidu pouceny o moznosti podat’ opravny
prostriedok aj proti vyroku o vine, ked’Ze takyto postup by bol podl'a nazoru st'azovatel’a
odovodneny najmi prostrednictvom aplikacie ¢l. 14 bodu 5 paktu na jeho trestni vec
(napriek vyhlaseniu stazovatela podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na druhom

hlavnom pojednavani, pozn.), krajsky sid by nemohol odvolanie pribuznych stazovatela



zamietnut’ ako oneskorene podane, pretoze by bol povinny aplikovat’ § 316 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého ,,4ko oneskorené nemoze byt zamietnuté odvolanie, ktoré

‘

opravnend osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu. *.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sad po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze Trestny poriadok vo svojich
ustanoveniach § 316 ods. 1 a 2, ako aj jeho pravo podl'a ¢l. 2 ods. 1 protokolu €. 7 a pravo
podla ¢l. 14 bodu 5 paktu uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 To 81/2019-4247
z 24. septembra 2019 poruSené boli, uznesenie krajského sidu ¢. k. 1 To 81/2019-4247
z 24. septembra 2019 sa rusi a krajskému sudu sa prikazuje znovu vec meritorne prejednat’
a rozhodnut’. V zdvere svojej ustavnej staznosti staZzovatel’ koncipuje Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, ktort odévodiiuje nepriaznivou finan¢nou situéciou tykajucou sa jeho

osoby, ako aj ostatnych rodinnych prislusnikov.

I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).



9. Ustavny sid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude Ustavny sid moze na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti
ustanoven¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zidkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sudom, ustavny sud modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejmé bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

K namietanému uzneseniu krajského sidu ¢ k. 1 To 81/2019-4247
z 24. septembra 2019

11. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach blizSie vymedzenych v bode 5 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, ku ktorému malo podla jeho tvrdeni do6jst uznesenim krajského sudu
¢. k. 1To 81/2019-4247 z 24. septembra 2019, ktorym bolo odvolanie pribuznych

stazovatela podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté ako oneskorene podané.



12. V petite Gstavnej st'aZnosti sa stazovatel okrem namietaného poruSenia svojich
prav garantovanych prostrednictvom dohovoru a paktu dozaduje taktiez vyslovenia
porusenia Trestn¢ho poriadku v jeho ustanoveniach § 316 ods. 1 a 2. K uvedenému ustavny
sud uvadza, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je pravomoc ustavného sudu vymedzena
na konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Z uvedenych dovodov sa ustavny sud nebude v oddévodneni svojho rozhodnutia
blizSie zaoberat namietanym poruSenim zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku
uznesenim krajského stdu, ked’Ze taka prieskumna pravomoc ustavnému sudu nevyplyva
zo ziadneho vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu. Z uvedenych dovodov ustavny sud
ustavnu st'aznost’ staZovatela v Casti namietaného porusenia Trestného poriadku v jeho
ustanoveniach § 316 ods. 1 a 2 podla § 56 ods. 2 pism. a) odmieta pre nedostatok svoje;j

pravomoci na jej prerokovanie.

13. Ako vyplyva z bodov 1 az 5 odovodnenia tohto rozhodnutia, stazovatel
v podanej ustavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud namietanym uznesenim porusil jeho
oznacené prava garantované dohovorom a paktom, ked’ze odvolanie pribuznych st'azovatel'a
zamietol ako oneskorene podané bez meritérneho prieskumu rozsudku sudu prvého stupna.
Podl'a ndzoru stazovatela mal byt tento aj napriek uskuto¢neniu vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavnom pojednavani pouceny o moznosti podat’
odvolanie aj v Casti vyroku o vine (napriek skuto¢nosti, ze Trestny poriadok to vo svojom
platnom a G¢innom zneni nepripust’a, pozn.), co odovodnuje najméa potrebou aplikacie ¢l. 14
bod 5 paktu na prejedndvanu trestnu vec. Svoju argumentaciu st'azovatel rozSiruje tym, ze
odvolanie jeho pribuznych nemohlo byt podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietnuté
ako oneskorene podané, ked’ze podl'a § 316 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskorené
nemoze byt zamietnuté odvolanie, ktoré opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze
sa riadila nesprdvnym pouclenim sudu. Z uvedenych ddévodov doSlo podla nazoru
stazovatel'a namietanym uznesenim krajského stidu k poruseniu jeho prava podla ¢l. 2

ods. 1 protokolu ¢. 7 a prava podl’a ¢l. 14 bodu 5 paktu.



14. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho prava podla ¢l. 2 ods. 1
protokolu ¢. 7 a prava podla ¢l. 14 bodu 5 paktu, k uvedenému je potrebné¢ poukazat
na skorsiu judikataru ustavného sudu (I. US 383/2019), podla ktorej pravo podla ¢l. 14
bodu 5 paktu kore$ponduje s pravom podla &l. 2 ods. 1 protokolu &. 7. Clanok 2 ods. 1
protokolu zarucuje pravo na podanie odvolania, respektive riadneho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
a (alebo) bol mu uloZeny trest, priCom vykon tohto prava, v€itane dovodov, pre ktoré sa
moZe vykonat’, ustanovuje vnutroitatne pravo. Clanok 14 bod 5 paktu pritom zakotvuje
uvedenému koreSpondujtce pravo, podla ktorého kazdy, komu sa dokdzalo, Ze sa dopustil

trestného Cinu, ma pravo, aby dokazy a rozsudok preskiimal vyssi sud.

15. Z odovodnenia namietan¢ho uznesenia krajského sudu vyplyvaja skutkové
okolnosti, ktoré krajsky sad viedli k rozhodnutiu o zamietnuti odvolania pribuznych
stazovatel'a ako podaného oneskorene, kedZe k jeho podaniu doslo az 5. augusta 2019
(t. . viac ako 11 mesiacov po tom, ¢o bol 28. augusta 2018 vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna). Prave vyhlasenim rozsudku stdu prvého stupnia zacala st'azovatelovi a inym
osobam opravnenym v jeho prospech plynut’ lehota na podanie odvolania, a to vSak iba o
sa tyka vyroku o treste, ked’ze sidom prvého stupnia doslo k prijatiu vyhlasenia stazovatel'a
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z obsahu ustavnej staznosti pritom
nevyplyva, ze by stazovatel' nebol podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku pouceny
o neodvolatel'nosti tohto vyhlasenia, ako aj o nemoZnosti podania riadneho opravného
prostriedku proti rozsudku sudu prvého stupiia v rozsahu stazovatelom uskuto¢neného

vyhlasenia o vine.

16. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity, vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého prave vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu
zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy). Ustavny sud preto nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne



nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskamavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, respektive aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nésledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04,
III. US 581/2015). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ufel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

17. Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojedndvani
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sad v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zaroveii obZzalované¢ho pouci, ze
sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

18. Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje
inak, rozsudok moze odvolanim napadnut’ obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho
priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhléasenie, ze je

vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

19. Podl'a § 308 ods. 2 Trestného poriadku moézu v prospech obzalovaného rozsudok
odvolanim napadnit’ okrem obzalovaného a prokurdtora i pribuzni obzalovaného

v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak



urobit’ 1 proti voli obzalovaného. Ak je obzalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho sposobilost’ na pravne ukony obmedzena, moze 1 proti voli obzalovaného

za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

20. Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na stude, proti
ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

21. Podl'a § 309 ods. 4 Trestné¢ho poriadku inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2

okrem prokuratora sa konci lehota tym istym ditom ako obzalovanému.

22. V kontexte jednotlivych ustanoveni Trestn¢ho poriadku, uvedenych v bodoch 17
az 21 oddvodnenia tohto rozhodnutia, ddva ustavny sid do pozornosti, Zze ¢l. 2 ods. 1
protokolu €. 7 a €l. 14 bodu 5 paktu sice garantuje obZalovanému pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku proti rozsudku sidu prvého stupnia, ako aj pravo na preskimanie
rozhodnutia nadriadenym stdom vratane meritorneho prieskumu ddkazov, o ktoré sud
opiera zavery o jeho vine zo spachania stihaného trestného ¢inu, avSak zaroven je potrebné
dodat’, Ze uvedené prava obzalovaného nemaji absolutny charakter. Prave z citovanych
ustanoveni Trestného poriadku vyplyva zdkonna vynimka, podla ktorej v pripade, ak
obzalovany na hlavnom pojedndvani vyhlési svoju vinu podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestn¢ho poriadku a sud jeho vyhlasenie nasledne uznesenim prijme, tymto procesnym
ukonom sa obzalovany dobrovolne vzdava prava na meritorne preskimanie rozhodnutia
sudu prvého stupna nadriadenym sidom, a to v rozsahu prijatého vyhlasenia o vine, o com
je pred uskutoCnenim takého vyhlasenia konajicim sidom vzdy osobitne pouceny (mutatis
mutandis I. US 411/2019). Tak tomu bolo aj v pripade stazovatel’a, ked’7e obsahu tstavnej
staznosti nevyplyva opak. Stazovatel sa teda sam dobrovolne vzdal prava na riadny
opravny prostriedok v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie o vine, pricom
uvedenym procesnym ukonom z opravnenia na podanie riadneho opravného prostriedku
v jeho prospech diskvalifikoval aj d’alSich pribuznych uvedenych v § 308 ods. 2 Trestného

poriadku, a to minimalne v ¢asti vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupna.
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23. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze lehota na podanie odvolania
v prospech obzalovaného prostrednictvom jeho pribuznych uplynie vzdy najneskor
uplynutim lehoty na podanie odvolania samotnym obZalovanym, ¢o nepochybne vyplyva
z§ 309 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s§ 309 ods. 1 Trestného poriadku.
V konkrétnom pripade staZovatela by tak lehota na podanie odvolania, €o sa tyka vyroku
o vine jeho pribuznym uplynula najneskor 12. septembra 2018, teda 15 kalendarnych dni
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupiia, a to aj v pripade, ak by sa
stazovatel’ nevzdal uz uvedenym procesnym tkonom svojho prdva na preskimanie jeho

odsudenia v €asti vyroku o vine nadriadenym stidom.

24. V kontexte uvedenych skuto¢nosti je potrebné uzavriet’, Ze postup krajského stidu
nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za svojvolny, arbitrarny, resp. taky, ktory by nemal
oporu v zékone, ked’ze krajsky sud sice zamietol odvolanie pribuznych st'azovatela ako
podané oneskorene, avSak namietanym uznesenim postupoval v stlade s uz citovanymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

25. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tistavnej staznosti stazovatela
dospel k zaveru, ze medzi namietanym uznesenim krajského sidu a obsahom prav, ktorych
vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnl staznost’ st'azovatela
v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

26. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent prax, v zmysle ktorej je jednou z podmienok

vyhovenia Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
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sudom skutocnost’, Ze v jeho pripade nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Vzhl'adom na to, ze v predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto
uznesenia uz uUstavny sud skonStatoval dovody pre odmietnutie Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a pre jej zjavni neopodstatnenost’, teda jej zjavnl bezlispesSnost, rozhodol o jeho
ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu tak, Ze jej nevyhovel (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

27. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery ustavného sudu bolo o ustavnej st'aznosti

stazovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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